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3. 管理 、 临 床 、 人 格 和 社会 等 领域 仅 有 自我 报告 (问卷 法 ) 的 非 实 验 非 干 预 研究 , 需要 检查 数 
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8. 研究 用 到 的 未 经 过 同行 评议 和 审查 的 实验 材料 、 量 表 或 问卷 , 是 否 附 在 文件 的 末尾 以 供 审 
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如 果 没 有 , 请 说 明 原 因 _ 不 知道 需要 预先 备案 
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14. 请 到 编辑 部 网 站 首页 右 侧 “下 载 中 心 * 下 载 并 填写 “稿件 不 涉 密 证 明 ”, 加 盖 通 讯 作 者 单位 
的 保密 办 公章 , 把 扫描 件 发 至 编辑 部 邮箱 (xuebao@psych.ac.cn)。 如 没有 保密 办 公章 , 请 加 盖 
通讯 作者 的 单位 公章 。 是 否 已 发 邮件 ? 
答 : 是 。 


死亡 意识 与 亲 社会 行为 : 
死亡 反省 和 死亡 焦虑 的 不 同 效应 及 机 制 


摘要 本 研究 同时 从 死亡 意识 的 消极 层面 和 积极 层面 探讨 和 比较 了 不 同 死亡 意识 一 一 死 
亡 焦虑 和 死亡 反省 对 杀 社 会 行为 的 影响 及 其 机 制 。 研 究 一 和 研究 二 分 别 以 杀 社 会 贷 
向 、 公 共 物 品 博弈 行为 和 真实 的 捐赠 行为 为 指标 ， 通 过 问卷 调查 和 实验 室 实验 考察 了 
死亡 焦虑 和 死亡 反省 对 杀 社 会 行为 的 影响 ， 以 及 不 同 取向 的 价值 观 在 其 中 的 中 介 作 
用 。 结 果 表明 : 1) 死 亡 焦虑 负 性 预测 或 减少 个 体 的 亲 社 会 行为 倾向 和 行为 ， 死 亡 反 省 
正 向 预测 或 增加 个 体 的 杀 社 会 倾向 和 行为 。2) 死 亡 反 省 和 死亡 焦虑 对 杀 社 会 行为 的 影 
响 是 一 个 双 路 径 中 介 机 制 。 自 我 增强 价值 观 在 死亡 焦虑 对 亲 社 会 行为 的 影响 中 起 中 介 
作用 ;自我 超越 价值 观 在 死亡 反省 对 亲 社 会 的 影响 中 起 中 介 作 用 。3) 捐 赠 情 境 是 死亡 
反省 和 死亡 焦虑 影响 捐赠 行为 的 调节 变量 。 在 公开 捐赠 情境 下 ， 死 亡 焦虑 组 被 试 的 捐 
赠 金 额 更 高 ， 在 匿名 捐赠 情境 下 ， 死 亡 反 省 组 被 试 的 捐赠 金额 更 高 。 捐 赠 情境 分 别 正 
向 和 负 向 调节 了 死亡 意识 影响 亲 社 会 行为 的 两 条 中 介 路 径 。 本 研究 揭示 了 死亡 意识 影 
啊 杀 社会 行为 的 积极 效应 机 制 和 消极 效应 机 制 ， 为 死亡 意识 的 积极 影响 增加 了 进一步 
的 证 据 支 持 。 


关键 词 死亡 意识 死亡 焦虑 死亡 反省 亲 社 会 行为 自我 超越 价值 观 自我 增强 价值 观 
1 问题 提出 


“人 生 自 古 谁 无 死 一 一 死亡 是 一 个 永恒 的 话题 ， 作 为 大 自然 的 生命 体 ， 个 体 必 定 
会 经 历 死亡 。 死 亡 意识 是 人 类 作为 生命 所 属 者 对 死亡 的 感觉 和 理解 ， 并 且 是 一 个 不 断 
发 展 的 过 程 。 以 往 研 究 中 ， 心 理学 家 对 死亡 意识 的 研究 大 多 集中 在 个 体 对 死亡 的 消极 
反应 上 ， 如 关于 死亡 所 引发 的 否认 、 恐 惧 、 焦 虑 和 不 安全 感 (Hoelter, 1979; Greenberg et 
al., 1986; Florian & Mikulincer, 2004)。 近 些 年 ， 学 者 们 对 死亡 意识 的 积极 效应 和 适应 性 
展开 研究 (Frias et al., 2011; Wade-Benzoni et al., 2012)。 本 文 同 时 从 死亡 意识 的 消极 层 国 
和 积极 层面 比较 不 同 死亡 意识 对 灯 社 会 行为 的 影响 ， 揭 示 死 亡 意识 影响 亲 社 会 行为 的 
只 极 效应 机 制 和 消极 效应 机 制 |。 


1.1 死亡 意识 的 消极 方面 和 积极 方面 : 死亡 焦虑 和 死亡 反省 


关于 死亡 意识 的 大 部 分 研究 是 在 恐惧 管理 理论 (Terror management theory, TMT; 
Greenberg et al., 1986) 的 框架 内 进行 的 。 该 理论 假设 人 类 在 面 对 死 亡 时 存在 一 种 无 法 解 
决 的 冲突 ， 即 对 生存 的 渴望 与 死亡 无 法 避免 的 认 知 之 间 的 冲突 ， 对 这 一 冲突 的 恐 慢 产 
生 了 对 死亡 的 强烈 焦虑 。 然 而 ， 仪 关注 死亡 引起 焦虑 是 无 法 全 面 理解 死亡 意识 的 。 以 
成 长 为 导向 的 自我 决定 理论 (Self-determination theory) 认 为 ， 个 体 在 支配 和 决定 其 生命 
存在 的 过 程 中 具有 自主 权 (Deci & Ryan, 2000)， 死 亡 意识 是 人 类 进化 过 程 中 的 适应 性 反 


应 ， 其 更 重要 的 功能 应 该 是 帮助 个 体 引 发 以 成 长 为 导向 的 适应 性 反应 ( 王 鹏 , 王 晓 田 
等 ，2019)。 近 些 年 研究 者 得 出 一 致 的 结论 一 一 并 非 所 有 人 在 考虑 死亡 或 遇 到 与 死亡 相 
关 的 刺激 后 都 会 表现 出 敌意 和 自我 保护 ， 相 反 ， 他 们 可 能 表现 出 帮助 他 人 和 帮助 世界 
的 态度 和 行为 (Cozzolino, 2006; Cozzolino et al., 2004; Grant & Wade-Benzoni, 2009; 
Lykins et al., 2007; Vail et al., 2012). 


为 解释 关于 死亡 意识 的 积极 和 消极 方面 的 不 同 发 现 ，Grant 和 Wade Benzoni (2009) 
在 整合 恐怖 管理 理论 和 创 生理 论 的 基础 上 ， 提 出 死亡 意识 的 双重 存在 系统 模型 ， 将 死 
亡 意识 区 分 为 死亡 焦虑 (death anxiety) 和 死亡 反省 (death reflectiom 和 ， 并 指出 死亡 焦虑 产 
生 关于 生存 性 的 担忧 ， 进 而 产生 自我 保护 的 退缩 动机 与 行为 ， 而 死亡 反省 产生 亲 社 会 
的 动机 与 行为 。 该 模型 提出 ， 死 亡 不 同 反 应 的 发 生 是 因为 个 体 通 过 两 个 独立 的 信息 处 
理 系 统 了 解 自己 的 死亡 (Metcalfe & Mischel, 1999)。 第 一 个 途径 是 基于 恐怖 管理 理论 的 
抽象 存在 系统 ， 个 体 依赖 于 以 直觉 、 情 绪 和 冲动 为 特征 的 “ 热 " 系 统 来 理解 死亡 。 研 究 
表明 ， 接 触 抽象 的 死亡 线索 会 使 个 体 产 生死 亡 焦虑 (Gailliot, 2008). i E FL ERG — AX 
通过 死亡 凸显 范式 (Mortality Salience, MS) 来 研究 个 体 意识 到 死亡 后 的 社会 行为 变化 。 
死亡 凸显 范式 会 引发 个 体 的 死亡 焦虑 ， 包 括 否 认 、 和 恐惧 和 不 安全 感 等 (Hoelter, 1979; 
Greenberg et al., 1986; Florian & Mikulincer, 2004; Sliter et al., 2014)。 死 亡 焦 虑 会 激发 个 
体 产 生 自我 保护 防御 ， 捍 卫 自 己 的 世界 观 和 自尊， 并 遵守 显著 的 社会 规范 和 表现 出 追 
求 外 在 价值 的 取向 (Cozzolino et al., 2004; Goldenberg et al., 1999; Rosenblatt et al., 
1989)。 


第 二 种 途径 是 具体 存在 系统 ， 个 体 使 用 他 们 的 “ 冷 ” 或 认 知 系统 看 待 死 亡 。 相 关 研 
究 表 明 ， 对 死亡 的 具体 和 个 性 化 认识 可 以 产生 追求 内 在 成 长 、 显 现 无 私 行为 、 放 弃 外 
在 价值 的 追求 等 积极 效应 。 死 亡 反 省 则 是 个 体 对 死亡 进行 思考 的 认 知 过 程 (Yuan et al., 
2019)。 结 合 濒 死 体验 的 关键 特征 (真实 死亡 、 生 命 回顾 、 视 角 采 择 )，Cozzolino 等 人 开 
发 了 死亡 反省 范式 (Cozzolino et al., 2004)， 在 该 范式 中 ， 被 试 通过 阅读 死亡 真实 场景 的 
材料 并 想象 自己 正在 经 历 死亡 ， 引 发 关于 死亡 的 思考 。 

1.2 死亡 意识 与 亲 社 会 行为 

杀 社 会 行为 (Prosocial behaviors) 指 一 切 符 合 社 会 期 望 而 对 他 人 、 群 体 或 社会 有 益 的 
行为 ， 主 要 形式 有 助人 人、 慈善 捐助 、 分 享 以 及 合作 等 ， 既 包括 完全 利他 的 行为 ， 也 包 
括 为 自我 利益 而 进行 的 行为 (Carlo et al., 2007; Eisenberg et al., 2015)。 目 前 学 者 虽然 对 
于 死亡 凸显 范式 下 个 体 的 亲 社 会 行为 进行 了 一 定 的 探讨 ， 鲜 有 研究 区 分 和 比较 死亡 意 
识 的 具体 认 知 状态 影响 亲 社 会 行为 的 不 同 机 制 。 
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恐怖 管理 理论 认为 ， 当 个 体面 对 死亡 时 会 产生 两 种 反应 : (1) 维 持 文化 世界 观 、(2) 
任 持 自尊 ， 以 保护 自己 免 受 死亡 焦虑 的 影响 (Greenberg et al., 1986; Pyszczynski et al., 


NR 


2004) 。 研 究 发 现 ， 努 力 维持 主流 文化 世界 观 和 自尊 确实 减少 了 死亡 焦虑 (Burke & 
Martens, 2010)。 物 质 主义 的 追求 反映 出 个 人 作为 一 个 社会 成 员 的 地 位 和 价值 ， 个 体 通 
过 地 位 寻求 来 获得 自尊 ， 进 而 减缓 内 心 的 死亡 焦虑 。 研 究 表 明 ， 和 死亡 凸显 操纵 会 增加 
个 体 的 物质 主义 倾向 和 自私 倾向 (Arndt et al., 2005; Mandel & Smeesters, 2008; Sheldon & 
Kasser, 2008)， 人 们 通过 各 种 形式 的 消费 行为 来 应 对 死亡 带 来 的 焦虑 (Arndt et al., 2005; 
Fransen et al., 2008; Rindfleisch & Burroughs, 2004) 。 例 如 ， 在 死亡 凸显 条 件 下 ， 人 们 更 
喜欢 能 凸显 地 位 的 奢侈 品 (Mandel & Heine, 1999)， 放 大 金钱 的 价值 (Zaleskiewicz et al., 
2013), Z EWA (Rindfleisch & Burroughs, 2009)。 其 他 相关 研究 也 发 现 了 死亡 焦虑 
对 亲 社 会 行为 的 负面 影响 ， 例 如 : 死亡 凸显 会 减少 人 们 对 残疾 人 士 的 同情 (Hirschberger, 
2005)， 减 少 对 慈善 机 构 的 捐款 (Hirschberger, 2008)， 并 减少 了 对 外 部 团体 成 员 的 捐款 
(Jonas et al., 2013)。 因 此 ， 我 们 推测 死亡 焦虑 会 使 个 体 变 得 自私 ， 减 少 其 亲 社 会 行为 。 
故 提出 假设 : 

Hl: 死亡 焦虑 会 减少 个 体 的 亲 社 会 行为 倾向 和 亲 社 会 行为 。 

Grant 和 Wade Benzoni(2009) 认 为 ， 死 亡 有 反省 是 亲 社 会 行为 的 诱导 因素 。 死 亡 反 省 
激励 人 们 更 多 的 关注 杀 社 会 行为 (Gostautaité & Buciüniene, 2014) 以 及 积极 与 他 人 保持 联 
系 (Yuan et al., 2019)。 与 死亡 凸显 条 件 下 的 被 试 相 比 ， 死 亡 反 省 范式 操纵 下 的 受 试 者 更 
有 献血 的 动机 (Cozzolino et al., 2011)、 参 与 更 多 的 公益 献血 活动 (Blackie & Cozzolino, 
2011). Frias (2011) 等 发 现 死亡 反省 组 的 感恩 水 平 显著 高 于 死亡 凸显 组 。 关 于 创伤 后 成 
长 的 研究 发 现 ， 创 伤 后 成 长 的 个 体 通常 表现 为 向 内 在 目标 的 转变 ， 而 内 在 目标 的 方向 
是 建立 有 意义 的 、 持 久 的 资源 ， 满 足 人 类 对 自主 性 、 相 关 性 、 能 力 和 组 织 的 基本 需求 
(例如 ， 建 立 更 紧密 的 关系 和 合作 关系 ， 帮 助 世 界 变 得 更 美好 )， 而 不 是 着 眼 于 外 在 目 
标 ， 只 建立 暂时 的 资源 并 满足 表面 需求 (例如 ， 有 魅力 、 赚 更 多 的 钱 ) (BRE 等 , 2015; 
Kasser, 2002; Kasser et al., 1995)。 濒 死 体 验 的 研究 表明 ， 和 死亡 反省 可 以 将 个 人 关注 的 焦 
点 扩大 到 自己 狭隘 的 职业 目标 之 外 ， 转 而 考虑 帮助 他 人 和 行善 (Cozzolino et al., 2004; 
Lykins et al., 2007)。 综 上 ， 死 亡 反 省 条 件 下 的 个 体会 变 得 更 加 有 内 在 动力 ， 并 将 帮助 
他 人 作为 重要 事项 。 因 此 ， 我 们 提出 假设 : 

H2: 死亡 反省 会 增加 个 体 的 亲 社 会 行为 倾向 和 亲 社 会 行为 。 

1.3 死亡 意识 、 价 值 观 与 亲 社 会 行为 

价值 观 是 人 们 对 事物 重要 性 的 看 法 ， 它 们 决定 了 人 们 的 生活 和 社会 存在 意义 ， 
Schwartz (1992) 提 出 了 一 个 由 十 种 不 同 价值 观 组 成 的 体系 ， 包 括 普遍 主义 、 仁 爱 、 保 
护 、 传 统 、 安 全 、 权 力 、 成 就 、 享 乐 主义 、 激 励 和 自我 导向 ; 包含 4 个 维度 ， 分 别 为 
自我 超越 、 自 我 增强 、 开 放 变 革 以 及 保守 。 研 究 表明 ，Schwartz 的 价值 观 可 以 预测 一 
系列 行为 ， 包 括 环境 保护 问题 Karp, 1996)、 社 会 群体 间 的 接触 (Sagiv & Schwartz, 


— 


1995). #¢52(Barnea & Schwartz, 


3 


^ 


1998) , 


N 


th 2 All UH 


Schwartz, 1992; Bardi & Schwartz, 2003; Schwartz & Bardi, 2001). 


Schwartz(2015)18 tH, 


自我 增强 价 信 


观 是 外 在 和 自我 


会 行为 (Bond & Chi, 1997; 


A HEU. RB BUB TRUE 


值 观 的 人 关注 个 人 问题 ， 强 调 自己 在 所 属 群 体 中 的 地 位 ， 并 努力 争取 社会 声望 和 个 人 


成 就 。 而 自我 超越 价值 观 是 内 在 和 自我 成 长 价值 观 ， 其 
对 他 人 利益 、 福 社 和 保护 自然 的 关注 。 双 习 


和 个 性 化 认识 会 使 个 体 追 求 内 在 成 


SUNSET UE SEU 
E 存 在 系统 的 相关 研究 表明 ， 对 死亡 的 具体 


Fh 


， 强 调 


长 、 放 弃 外 在 价值 、 


重 


新 定位 价 但 


观 (Kang, 2022)。 


例如 ,经历 濒 死 体 验 的 个 体 的 价 但 


取向 从 外 在 向 内 好 


E 转 变 ， 变 得 不 那么 贪 禁 ， 并 


且 会 


增强 感激 之 情 ， 进 而 产生 一 种 超越 感 (Cozzolino, 2006; Cozzolino et al., 2004; Frias et al., 


2011)。 而 死亡 焦虑 下 的 个 体 是 自我 保护 和 外 向 价值 观 导向 的 ， 他 们 往往 
POA. ANA TEAS RHEE 等 , 2015)。 自 我 超越 价值 


进 和 


使 


Miao 等 人 (2017) 发 现 与 认同 自我 增 
表现 出 更 多 的 杀 社 会 意图 。 具 


EL c 4A, | 
FE HF 


—= 


生 的 、 


观 比 自我 增强 价值 观 更 能 促 
谐 人 际 关 系 以 及 社会 支持 的 发 生 (Crocker et al., 2016)。 例 如 ，Abramson 等 人 (2018) 
用 资源 分 配 任务 发 现 ， 具 有 自我 超越 价值 观 的 被 试 做 出 了 更 多 有 代价 的 分 享 行 为 。 


强 价值 观 的 被 试 相 比 ， 认 同 自 我 超越 价值 观 的 被 试 


如 移 情 和 同情 心 ， 
2016)。 综 上 ， 我 1 
间 可 能 存在 某 和 
在 ， 


这 可 能 会 产生 更 


关系 机 制 ; 


推测 ， 死 亡 反省 、 死 亡 焦 感 和 
具体 而 言 ， 死 亡 反 省 条 们 
自我 超越 价值 观 得 到 增强 ， 进 而 影 啊 习 


有 自我 超越 价值 的 个 体会 体验 到 更 多 的 社会 联系 情感 ， 


多 的 亲 社 会 行为 ( 何 宁 , 朱云 莉 , 2016; Lim & Desteno, 


I 自我 超越 价值 观 、 自 我 增 
F 下 个 体 价值 


强 价值 观 之 


取 癌 从 外 在 转变 为 内 


价值 观 类 似 的 防御 


H3a: 死亡 反省 增 
值 观 是 死亡 反省 影 


强 
Bis 


E 
ARF 


E 
A 


值 观 是 死亡 焦虑 影响 


1.4 捐赠 情境 的 调节 作用 


A 


机 制 来 保护 自己 ， 从 而 


Ei 
EA 


向 


学 | 
AR 


E 


Œo 


2a 2 FI 


人 或 


Ss 


尊 的 一 种 手段 。 然 而 
(2002) 揭 示 了 一 和 


qw 
“Scrooge 效应 ”， 死 亡 凸 显 条 


EA 
ZN 


FE 为 一 种 典型 的 亲 社 会 行为 ， 是 指 以 很 少 或 者 不 对 等 的 
织 提供 相应 的 帮助 或 利益 支持 ， 试 图 增 
et al., 2012)。 慌 怖 管理 理论 认为 ， 参 与 


T 
LI 


自己 的 文化 世界 观 很 重要 时 才 会 增 


H 


提醒 个 体 帮 助 他 人 的 社会 价值 时 ， 死 亡 凸 显 条 件 下 的 个 体 才 会 增 


IF FERRARA H 
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图 1 研究 模型 图 
2 研究 一 : 死亡 意识 与 杀 社 会 行为 倾向 的 关系 探究 


研究 一 通过 问卷 调查 初步 探究 死亡 意识 与 杀 神 


会 行为 倾向 之 间 的 关系 ， 探 究 死亡 


焦虑 和 死亡 反省 对 亲 社 会 倾向 的 预测 作用 ， 以 及 自我 超越 价值 观 和 自我 增强 价值 观 在 


其 中 的 作用 。 
2.1 实验 方法 
2.1.1 被 试 


采用 G*power 3.1 软件 , 在 显著 性 水 平 a = 0.05 且 中 等 效应 (= 0.25) 时 , 预测 达到 
80% 的 统计 力 水 平 的 总 样本 量 至 少 为 159 名 。 问 卷 通过 问卷 星 平台 发 放 ， 采 用 随机 取 


样 的 方法 在 线 上 招募 全 国 481 名 大 学 生 (包括 本 科 生 、 硕 士 生 、 博 士 生 ) 进 行 线 上 问卷 调 
查 ， 经 过 剔除 包括 漏 选 、 问 卷 相 邻 题 项 有 明显 作答 规律 的 问卷 ， 最 终 共 得 到 有 效 问卷 
254 人 ， 样 本 的 年 龄 在 18-36 岁 之 间 (M 
酬 。 


439 份 ， 有 效率 为 91%。 包 括 男生 185 人 ， 女 生 
=21.79, SD = 2.46)。 完 成 调查 后 被 试 得 到 2 元 报 


2.1.2 研究 材料 及 程序 


== 


BORN TE RIE TAB EERE SETI RMI. RES N E d 
卷 ;其 中 死亡 焦虑 量 表 和 死亡 反省 量 表 的 顺序 在 各 被 试 之 间 进 行 平衡 。 


E: 

rt 

m 

二 
ll 
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(Templer-Death Anxiety Scale, T-DAS) 


使 用 杨 红 (2012) 的 本 土 化 中 文 版 死亡 


的 问题 组 成 ， 采 用 5 点 评分 


致 性 系数 为 0.85。 


焦虑 量 表 (CT-DAS)。 量 表 由 15 个 与 死亡 有 关 


分 数 越 高 表示 对 死亡 的 焦虑 程度 越 高 。 该 量 表 的 内 部 


(2) 死 亡 反 省 量 表 (Death Reflection Scale, DRS) 


NI 


15 道 关 于 死亡 的 题目 组 成 ， 采 
EE 表 的 内 部 一 致 性 系数 为 0.86。 


i 


由 
Tu 


采用 方 庆 园 (2022) 等 人 以 大 学 生 为 被 试 的 死亡 反省 量 表 (DRS) 


用 7 点 评分 


(G) 肖 像 价值 问卷 Portrait Value Questionnaire, PVQ-40) 


! 文 修订 版 。 量 表 由 


分 数 越 高 表示 对 死亡 的 反省 程度 越 高 。 该 


使 用 肖像 价值 问卷 中 的 自我 超越 和 自我 增强 价值 观 子 量 表 对 被 试 进行 测量 ， 这 两 


价值 观 的 内 部 一 致 特 


个 量 表 分 别 包括 10 个 项 目 和 7 个 项 目 ， 采 用 6 点 评分 ， 
增强 价值 观 的 取 回 越 强 。 总 量 


> 


分 数 越 高 表示 自我 超越 或 自我 


表 内 部 一 致 性 系数 为 0.96， 自 我 超越 价值 观 和 自我 增强 


E 系 数 分 别 为 0.93 和 0.85。 


(4) 亲 社会 倾向 测量 问卷 (Prosocial Tendencies Measure, PTM) 


采用 守 或 等 人 (2007) 修 订 的 亲 社 会 倾向 测量 问卷 ，6 AERE, H 


KAS 点 评分 ， 其 内 部 一 致 怕 

2.1.3 研究 程序 
研究 通过 问卷 星 程 序 ， 

集 均 采用 匿名 的 方式 进行 ， 

被 试 费 2 元 。 

2.2 结果 


2.2.1 共同 方法 偏差 检验 


采用 Harman 单 因 子 检验 法 进行 共同 方法 偏差 检验 ， 未 经 旋转 的 第 一 个 因子 解释 
据 此 可 以 排除 研究 数据 存在 严重 的 共同 方法 偏差 


18.90%， 未 占 总 变异 解释 量 


问题 。 
2.2.2 相关 分 析 
空 制 性 别 、 年 


识 、 死 亡 焦 虑 、 上 自我 超越 价值 观 


(p<0.01). 


2.2.3 死亡 意识 与 亲 社 


372 


zi 


龄 、 专 业 、 


的 40%. 


出 生地 和 


L ARH 


生 系 数 为 0.95。 


Fk 26 个 条 目 o 问卷 


dd aba ai bd i Mud i Md 


剔除 无 效 问卷 后 ， 通 过 平台 审核 并 向 完成 调查 的 同学 发 放 


最 高 受 教育 程度 后 各 变革 


BOR MALS, SETS IK 


会 行为 倾向 的 关系 : 双 路 径 中 介 模 型 检验 


兽 强 价值 观 以 及 杀 社 会 倾向 之 间 的 相关 均 显 著 


本 研究 采用 Mplus8.0 软件 对 自我 超越 价值 观 与 自我 增强 价 


9 观 分 别 在 死亡 反省 和 


— 


死亡 焦虑 对 亲 社 会 行为 倾向 的 中 介 效 应 进行 检验 。 在 控制 人 口 学 变量 之 后 ， 以 死亡 反 


省 和 死亡 外 


让 为 自 变量 ， 订 社会 行为 倾向 为 因 变 量 ， 自 我 超越 价值 观 和 自我 增强 价 但 


观 为 中 介 变 量 构建 中 介 模 型 ， 以 Bootstrap 法 抽样 5000 次 考察 中 介 效 应 。 结 果 发 现 ， 


WET SCR 


I 死亡 焦虑 均 能 预测 自我 增强 价值 观 和 自我 超越 价值 观 ， 两 种 价值 观 均 能 预 


测 亲 社会 行为 倾向 ， 各 路 径 系数 请 见 图 2。 


自我 超越 价值 观 在 死亡 反省 对 杀 社 会 行为 倾向 的 影响 中 起 部 分 中 介 作 用 ,“ 和 死亡 反 


省 一 杀 社 会 


行为 倾向 ”的 总 效应 值 为 0.259(95%CI = [0.390, 0.773], p < 0.001)， 直 接 效应 


值 为 0.195(95%CI = [0.172, 0.336], p < 0.001)， 中 介 效 应 为 0.064(95%CI = [1.062, 2.444], 


p< 0.001)。 


自我 增强 价值 观 在 死亡 焦虑 对 杀 社 会 行为 倾向 的 影响 中 起 部 分 中 介 作 用 ， 


“死亡 焦虑 一 亲 社 会 行为 倾向 ”的 总 效应 值 为 -0.381(95%CI = [-0.843, -0.465], p < 0.001), 


直接 效应 值 


为 -0.220，(95%CI = [-0.335, -0.160], p < 0.001)， 中 介 效 应 为 -0.161(95%CI = 


[-1.905, -0.352], p < 0.001)。 同 时 ，“ 死 亡 反 省 一 自我 增强 价值 观 一 亲 社 会 行为 倾向 ”、 
“死亡 焦虑 一 自我 超越 价值 观 一 亲 社 会 行为 倾向 ”两 个 路 径 的 中 介 模 型 也 是 成 立 的 ， 效 
应 值 分 别 为 0.146 和 -0.167，95% 置 信 区 间 均 不 包含 0， 分 别 为 [5.727, 8.081]. [-3.711, - 


1.112]。 


图 2 死亡 


0.195**(0.315**) 


0.5677 


自我 超越 价值 观 
-0.187 
自我 增强 价 


0.418 


亲 社 会 行为 倾向 


Vp 

i 
= 
H 


-0.220°**(-0.298"*") 


意识 对 亲 社 会 行为 倾向 影响 的 双 路 径 模型 ( 注 : n= 439, "7 p«0.001, 1859 
为 总 效应 值 )。 


综 上 ， 本 研究 提出 的 双 路 径 模型 得 到 了 支持 。 死 亡 焦 虑 对 亲 社 会 倾向 呈 显 普 负 向 
预测 作用 ;死亡 反省 对 亲 社 会 倾向 呈 显 闭 正 向 预测 作用 ， 自 我 超越 价值 观 和 自我 增强 


价值 观 在 死亡 焦虑 和 死亡 反省 对 亲 社 会 倾向 的 影响 中 均 起 中 介 作 用 


o 


3 研究 二 : 死亡 意识 对 实验 室 和 真实 亲 社 会 行为 的 影响 


研究 一 初步 考察 了 死亡 反省 和 死亡 焦虑 与 亲 社 会 倾 回 之 间 的 关系 及 其 机 制 。 研 究 


二 将 通过 实验 法 ， 选 取 亲 社会 行为 中 的 公共 物品 博弈 情境 以 及 真实 的 捐赠 情境 ， 考 察 


死亡 意识 对 亲 社 会 行为 的 影响 ， 继 续 验 证 自我 超越 价值 观 和 自我 


曾 强 价值 观 在 其 中 的 


中 介 作 用 。 同 时 ， 本 研究 通过 设置 不 同 的 捐赠 情境 考察 不 同 死 亡 意 识 的 个 体 在 实施 亲 


社会 行为 时 的 边界 条 件 ， 再 次 验证 死亡 意识 影响 亲 社 会 行为 的 心理 
3.1 研究 方法 
3.1.1 被 试 


采用 G*power 3.1 软件 , 在 显著 性 水 平 a = 0.05 且 中 等 效应 (ff 


机 制 。 


= 0.25) I, 预测 达到 


80% 的 统计 力 水 平 的 总 样本 量 至 少 为 159 名 。 本 实验 被 试 来 自 于 某 大 学 在 读本 科 生 ， 
共 招 募 被 试 共 231 人 ， 对 被 试 进 行 随 机 分 组 ， 殊 除 不 完整 数据 以 及 未 通过 测 谎 题 的 被 
斌 后， 有效 被 试 为 204 名 。 其 中 男生 81 人 ， 女 生 123 人 ， 年 龄 分 布 在 18 岁 至 27 岁 之 
间 ， 平 均 年 龄 为 20.92 岁 (SD = 2.20 岁 )。 实 验 结 束 后 给 予 被 试 20 元 被 试 费 。 


3.1.2 实验 材料 


(人 死亡 凸显 范式 (Cozzolino et al, 2004; Goldenberg et al., 1999; Rosenblatt, 
Greenberg, & Solomon, 1989) 要 求 被 试 回答 两 个 与 死亡 相关 的 开放 性 问题 (“请 想象 并 写 
下 当 你 想到 自己 死亡 时 所 经 历 的 想法 、 感 受 和 情结 ”、“ 请 想象 并 尽 可 能 写 出 自己 死 
亡 时 刻 和 死亡 后 的 服 体 变化 ”)， 经 过 短暂 的 延迟 分 心 任务 (18 道 三 位 数 的 加 减 算 术 题 ) 


后 使 用 死亡 焦虑 量 表 进 行 操纵 检验 。 本 研究 通过 此 范式 引发 死亡 焦 


jz o 


(2) 死 亡 反 省 范式 (Cozzolino et al., 2004)。 被 试 阅 读 具体 的 死亡 场景 : “想象 一 下 ， 


你 正在 一 位 朋友 家 借 宿 .….. 午 夜 时 分 ， 沉 睡 中 的 你 被 尖 叫 声 和 令 人 室 息 的 烟 味 惊醒 。 你 


伸手 打开 床 头 灯 ， 惊 讶 地 发 现房 间 里 浓 烟 正在 迅速 弥漫 ... 就 在 开 i 


] 的 瞬间 ， 巨 大 的 热 


浪 和 滚滚 浓 烟 涌 进 了 房间 ， 扑 倒 了 你 … 你 逐渐 呼吸 困难 … 你 气 器 吁 吁 ， 虚 弱 无 力 ， 此 
刻 你 闭 上 了 眼睛 等 竺 着 死亡 的 到 来 ...” 然 后 要 求 被 试 回答 四 个 有 关 死 亡 的 开放 性 问题 : 
“请 详细 描述 你 在 想象 以 上 情景 时 的 想法 和 情绪 ”、“ 如 果 你 真 的 经 历 了 这 件 事 ， 你 
会 如 何 处 理 最 后 的 时 刻 ?”、“ 再 次 想象 你 真实 的 经 历 了 以 上 事件 ， 描 述 一 下 你 在 这 之 
前 的 生活 ”、“ 如 果 这 件 事 真 的 发 生 在 你 身上 ， 你 觉得 你 的 家 人 会 有 什么 反应 ?”。 之 


后 使 用 死亡 反省 量 表 进 行 操纵 检验 ， 且 加 入 一 道 测 谎 题 。 


(3) 情 绪 量 表 。 为 了 排除 情绪 对 路 期 决策 的 影响 ， 采 用 PANASQETE fA TET: 


青 绪 量 表 ) 


情绪 量 表 测 量 被 试 被 启动 死亡 意识 后 的 情绪 。 该 量 表 由 代表 正 负 性 情绪 的 各 9 个 词组 


成 ， 采用 5 点 计 分 。 


(4) 亲 社会 实验 范式 : 


100 元 游戏 币 ， 小 组 将 开设 一 个 公共 账户 ， 每 个 成 员 可 以 
入 公共 账户 中 ， 剩 下 的 游戏 币 归 自己 所 有 。 


公共 物品 博弈 游戏 。 被 试 被 告知 和 男 外 三 名 同学 组 成 小 组 ， 
共同 完成 一 个 投资 理财 游戏 。 游 戏 规则 如 下 : 游戏 开始 时 所 在 小 组 内 的 每 位 成 员 均 有 


> 200 元 ， 则 公共 账户 里 的 金额 将 增加 至 原来 的 2 倍 ， 


如 果 游 戏 币 总 数 小 于 200 


根据 被 试 最 终 所 得 的 游戏 币 金 额 发放 被 试 费 。 


系统 。 
3.1.3 实验 程序 
实验 为 3( 操 纵 条 件 : 


足 四 人 条 件 则 可 以 进行 实验 。 


任意 数额 的 游戏 币 (0-100) 存 
如 果 大 家 投入 到 公共 账户 中 的 游戏 币 总 数 
再 平均 分 给 小 组 里 的 每 个 成 员 ; 


元 ， 那 么 游戏 币 将 不 会 退还 。 游 戏 共 有 30 轮 ， 游 戏 结束 后 将 


实验 后 向 被 试 说 明 游戏 中 其 他 三 人 丝 为 


死亡 反省 组 \ 死 亡 凸 显 组 \ 控 制 组 )x2 捐赠 情境 (匿名 \ 公 开 ) 被 试 
间 设 计 ， 被 试 被 随机 分 配 到 6 种 实验 条 件 中 。 通 过 线 上 海报 招募 大 学 生 被 试 ， 每 组 满 


实验 共有 4 位 参与 者 ， 在 实验 中 他 们 将 会 共同 完成 某 些 环 节 。 


首先 ， 通 过 死亡 凸显 范式 和 死亡 反省 


主 试 告知 被 试 实验 分 为 材料 填写 和 按键 实验 两 个 部 分 ， 


范式 对 被 试 进行 死亡 意识 的 操纵 ， 控 制 组 被 


试 被 要 求 回 答 两 个 有 关 牙 痛 的 开放 性 问题 “请 想象 并 写 下 当 你 想到 自己 牙痛 时 所 经 历 
“请 想像 并 尽 可 能 写 出 自己 牙痛 时 的 躯体 变化 ”。 然 后 被 试 依 
次 完成 PANAS 量 表 、 分 心 任务 、 死 亡 焦 虑 量 表 、 死 亡 反省 量 表 、 肖 像 价 值 观 量 表 ， 


的 想法 、 感 受 和 情绪 ”、 


在 计算 机 上 完成 公共 物品 


被 试 完成 公共 物品 博弈 游戏 后 被 告知 实验 结束 ， 并 


博弈 游戏 ， 最 后 参与 捐款 实验 。 


离开 实验 室 。 在 实验 室外 设 有 


一 处 现场 捐赠 活动 (实验 室 10 米 之 外 ， 避 免 被 试 感觉 这 是 实验 的 一 部 分 )。 捐 款 实验 借 
鉴 White 和 Peloza(2009) 的 研究 做 法 。 从 郑州 慈善 总 会 公益 网 站 上 往 选 出 真实 的 慈善 广 


告 ， 为 避免 大 众 对 特殊 群 


体 的 刻板 印象 所 造成 的 捐赠 意愿 不 同 ， 本 研究 选取 常见 


的 患 


病 婴 儿 案 例 作为 实验 材料 ， 不 同 实验 条 件 中 的 图 片 格式 、 文 字 保持 一 致 。 匿 名 情境 组 
告知 被 试 捐款 采用 完全 匿名 的 形式 进行 ， 公 开 情 境 组 被 试 捐款 后 会 请 被 试 在 公示 单 上 
签 下 名 字 ， 并 当场 进行 公示 。 


3.2 结果 


3.2.1 不 同 死亡 启动 下 被 试 的 情绪 差异 


以 死亡 意识 类 型 (死亡 凸显 、 死 亡 反 省 、 牙 痛感 入 


变量 进行 单 因 素 方差 分 析 ， 结 果 显 示 ， 
(F(2,201) = 0.45, p = 0.64) 在 各 个 分 组 中 均值 差异 均 不 显著 。 


正 性 


322 死亡 反省 、 死 亡 焦虑 操纵 有 效 性 检验 


分 别 以 死亡 焦虑 和 死亡 反省 量 表 得 
、 死 亡 焦虑 组 以 及 控制 组 的 得 分 差异 。 结 果 显 
著 。 对 于 死亡 反省 得 分 ， 
95%CI = [2.199, 2.924], p < 0.001, d = 0.44) 5 fat] 


组 


=j 
ME 


组 中 差异 


IH 


中 ) 为 自 变 量 ， 以 正 、 负 性 情绪 为 因 


il 


2% (F(2,201) = 0.44, p = 0.64) 和 负 性 情绪 


分 为 指标 ， 采 用 单 因 素 方差 分 析 比 较 死 亡 反 省 


示 ， 死 亡 反 省 、 死 亡 焦虑 
死亡 反省 组 均值 显著 高 于 死亡 焦虑 组 (1(135) = 2.56, 
54H (((132) = 0.77, 95%CI = [0.399, 1.132], 


得 分 在 三 个 


p< 0.001, 4=0.13)， 而 控制 组 得 分 显著 高 于 死亡 焦虑 组 ，t(135) =1.80, 95%CI = [1.433, 


2.159], p < 0.001, 4 2 0.31。 对 于 死亡 焦虑 得 分 ， 


死亡 焦虑 组 均值 显著 高 于 死亡 反省 组 


(1(135) = 1.82, 95%CI = [1.536, 2.105], p < 0.001, d = 0.31) 与 控制 组 (K(135) = 1.46, 95%CI 


= [1.175, 1.744], p < 0.001, d=0.25), fd 
95%CI = [0.073, 0.649], p = 0.014, 4 = 0.06, 3E HH Scu pe 


3.2.3 投资 金额 与 捐赠 金额 的 差异 检验 


2E 


一 


单 因素 方差 分 析 


组 中 差异 显著 。 对 于 公共 


YA be 
ASA 


从 博 弈 游戏 中 被 试 的 投 


KH, AD 


D 


we 


HBOR Be FEL RGA, 1132) = 0.36, 
ZEE 


金额 与 捐赠 金额 在 各 个 分 


|, 死亡 反省 组 均值 显 


资 
者 


高 于 死亡 焦虑 组 (t(135) = 


29.22, 95%CI = [24.716, 33.729], p < 0.001, d = 5.03) 与 控制 组 (1(132) = 14.36, 9594CI = 


[9.803, 18.914], p < 0.001, d = 2.50), $2 
= [10.358, 19.371], p < 0.001, d= 2.56. XIF} 


gni 


判 组 显著 高 于 死亡 焦虑 组 ，1135) = 14.86, 95%CI 
金额 ， 死 亡 反 省 组 显著 高 于 死亡 焦虑 组 


(1(135) = 2.38, 95%CI = [0.510, 4.240], p = 0.013, d = 0.41)， 控 制 组 与 死亡 反省 组 和 死亡 


焦虑 组 均 无 差异 。 因 此 ， 死 亡 焦 虑 对 被 试 投资 金额 和 捐赠 金额 都 具 


啊 ， 而 死亡 反省 对 二 者 都 具 


3.2.4 自我 超越 、 自 我 增强 价值 观 的 差异 检验 


自我 超越 、 自 我 增 
我 超越 价值 观 为 检验 指 


[0.563, 0.884], p < 0.001, d = 0.12) 5 f i] 4 


强 价 值 观 得 分 在 不 同 实验 条 伯 


显著 的 正 向 影响 。 


BA 


its, SET AEE 


显著 的 负 问 影 


F 中 差异 显著 。 以 经 过 中 心 化 的 自 


H(t(132) = 0.28, 95%CI = [0.113, 0.438], p = 


0.001, 4 — 0.05)， 控 制 组 显著 高 于 死亡 焦虑 组 ，1(135) = 0.45, 95%CI = [0.288, 0.609], p < 
[ 观 为 检验 指标 ， 死 亡 焦虑 组 均值 显著 高 
于 死亡 反省 组 (1 (135) = 0.92, 95%CI = [0.730, 1.101], p < 0.001, d = 0.16) 和 控制 组 (1 (135) 


0.001, 42 0.08。 以 经 过 中 心 化 的 自我 增 


= 0.57, 95%CI = [0.390, 0.760], p < 0.001, d = 0.10), $2: 
= 0.34, 95%CI = [0.153, 0.528], p < 0.001, d = 0.06). FAL 


强 价值 


1 组 显著 高 于 死亡 反省 组 (1 (132) 
比 可 知 ， 死 亡 反省 对 自我 超越 价 


值 观 呈 正 向 影响 ， 对 自我 增强 价值 观 呈 负 向 影响 ， 而 死亡 焦虑 对 自我 增强 价值 观 呈 正 
可 影响 ， 对 上 自我 超越 价值 观 呈 负 向 影响 。 


表 1 不 同 死亡 意识 组 的 操纵 检验 、 价 值 观 、 投 资金 额 和 捐赠 金额 的 差异 


牙痛 控制 组 ”死亡 焦虑 组 ”死亡 反省 组 F n? 
(n=67) (n=70) (n=67) 
ERER 2.92+0.33 4.38+1.38 2.56+0.29 89.61"* 0.47 
死亡 反省 5.32+0.85 3.52+1.59 6.09+0.39 102.76% 0.51 
投资 金额 。 50.114+7.96 35.24+15.25 64.46+15.43 81.79%" 0.45 
捐赠 金额 4.30+5.35 3.4144.87 5.79+6.33 3.21* 0.03 
自我 超越 0.11+40.35 -0.34+0.49 0.38+0.56 40.37^* 0.29 
自我 增强 0.06+0.53 0.64+0.53 -0.28+0.62 48.58 0.33 


iE: 'p«0.05, **p<0.001 


32.5 各 变量 相关 分 析 


空 制 性 别 、 年 龄 、 最 高 教育 程度 和 收入 状况 后 各 变量 求 偏 相关 。 死 亡 意 识 、 死 亡 
焦虑 、 自 我 超越 价值 观 、 自 我 增强 价值 观 以 及 亲 社 会 倾向 之 间 的 相关 均 显著 。 


e 


3.2.6 价值 观 的 中 介 效 应 检验 
URR GHEE TP EIAS e SUVS 


以 死亡 反省 、 死 亡 焦 虑 为 自 变 量 ， 自 我 超越 价值 观 、 自 我 增强 价值 观 为 中 介 变 
， 公 共 博 弈 游戏 中 被 试 的 投资 金额 为 因 变量 ， 以 年 龄 、 性 别 和 收入 状况 作为 控制 变 
量 ， 在 Mplus8.0 采用 结构 方程 模型 分 析 方 法 检验 自我 超越 价值 观 、 自 我 增强 价值 观 在 
死亡 反省 、 死 亡 焦 虑 对 投资 金额 影响 中 的 中 介 作用 (模型 回归 系数 如 图 3 所 示 )。 结 果 表 
明 ， 自 我 超越 价值 观 和 自我 增强 价值 观 是 死亡 意识 对 投资 金额 的 中 介 变 量 ， 即 “死亡 反 
省 一 自我 超越 价值 观 一 投资 金额 " “死亡 反省 一 自我 增强 价值 观 一 投资 金额 " “死亡 
焦虑 一 自我 增强 价值 观 一 投资 金额 ` “死亡 焦虑 一 自我 超越 价值 观 一 投资 金额 ”四 条 路 
径 ， 效 应 值 分 别 为 0.172、0.092、-0.109 和 -0.063，95% 置 信 区 间 均 不 包含 0， 分别 为 
[0.676, 2.364]、[0.544, 1.767]. [-1.005, -0.046]、[0.082, 1.234]、。 
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-0.344*7(-1.3117*) 


图 3 死亡 意识 对 投资 金额 影响 的 双 路 径 模型 QE: n= 439; " p<0.01, *** p<0.001, #5 


号 内 为 总 效应 值 )。 
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模型 回归 系数 如 图 4 所 示 。 “死亡 反省 一 自我 超越 价值 观 一 捐 
一 自我 增强 价值 观 一 捐赠 金额 ` “死亡 焦虑 一 自我 增强 价值 观 一 捐赠 金额 “死亡 入 


和 -0.077， 


赠 金额 "、“ 死 亡 反省 


S= 


zn 


^ 


虑 一 自我 超越 价值 观 一 捐赠 金额 ”四 条 中 介 路 径 ， 效 应 值 分 别 为 0.198、0.143、-0.175 


95% 置 信 区 间 均 不 包含 0。 分 别 为 [1.334, 5.314]. [0.187, 0.259]. [-4.796, - 


1.262]. [ -0.125, -0.035]. 


图 4 死亡 意识 对 捐赠 金额 影响 的 双 路 径 模型 ( 注 : n = 439; 


-0.153(0.037***) 


0.601 


自我 超越 价值 观 
自我 增强 


0.434 


-0.364 


价值 观 


0.115(0.042”) 


** px0.01, "* p«0.001, d£ 


内 为 总 效应 值 )。 
综 上 ， 死 亡 焦虑 对 亲 社 会 行为 呈 显 著 负 向 预测 作用 ;， 死 亡 反 省 对 亲 社 会 行为 呈 显 
著 正 向 预测 作用 。 死 亡 反 省 条 件 下 会 增强 个 体 的 自我 超越 价值 观 ， 减 弱 个 体 的 自我 增 
强 价值 观 ， 自 我 超越 价值 观 和 自我 增强 价值 观 在 死亡 反省 和 亲 社 会 行为 之 间 起 中 介 作 
FAs 死亡 焦虑 条 件 下 会 增强 个 体 的 自我 增强 价值 观 ， 减 弱 个 体 的 自我 超越 价值 观 ， 自 
我 增强 价值 观 和 自我 超越 价值 观 在 死亡 焦虑 和 亲 社 会 行为 之 间 起 中 介 作用 。 
3.2.7 捐款 情境 对 死亡 意识 影响 捐款 行为 的 调节 作用 
对 捐赠 金额 作 3 (死亡 意识 : 死亡 有 反省、 死亡 焦虑 、 牙 痛 ) x 2 (捐赠 情境 : 公开 、 


EHE 


复 测 量 方 


差分 析 ， 结 果 发 现 ， 捐 赠 情境 的 主 效应 不 显著 ，F(1, 198) = 0.03, p = 


0.96。 死 亡 意识 的 主 效应 显著 ，F(2, 198) = 3.47, p = 0.033,m2 = 0.34。 死 亡 意识 与 捐赠 


情境 
5, AJ 


的 交互 作 
于 情境 中 
198) = 1.08, p= 0.34。 匿 名 情境 


有 显著，F(2, 198) = 5.19, p = 0.006, n? = 0.50。 简 单 效应 分 析 发 现 ( 如 图 


, dude 


I 组 、 死 亡 焦虑 组 、 死 亡 反 省 组 的 捐赠 金额 差异 不 显著 ，F(2， 
下 ， 牙 痛 控 制 组 、 死 亡 焦虑 组 、 死 亡 反 省 组 的 捐赠 金 


额 差异 显著 ，F(2, 198)=7.35,，p = 0.001， 人 下 = 1.04。 事 后 检验 结果 显示 ， 死 亡 反 省 组 


(SE=0.17,p=0.001， ?= 1.53 FS 
金额 高 于 死亡 外 


0.66)。 


南 控制 组 (SE = 0.17, p = 0.03, n? = 
才 虑 组 ， 而 死亡 反省 组 和 牙痛 控 


1.03) 被 试 的 捐赠 
制 组 被 试 无 明显 差异 (SE = 0.18, p = 


公开 
死亡 反省 组 日 死亡 焦虑 组 里 牙 疼 控制 组 


图 5 不 同 死亡 意识 与 捐赠 情境 下 的 捐赠 金额 (误差 线 为 标准 误 ) 
捐赠 情境 在 死亡 反省 、 自 我 超越 以 及 捐赠 金额 间 的 调节 作用 


在 反省 通过 自我 超越 价值 观 进而 影响 捐赠 金额 的 中 介 效 应 显著 的 基础 上 ， 采 用 
SPSS 中 的 Hayes 宏 程序 Process 中 的 模型 14 进 对 捐赠 情境 在 死亡 反省 、 自 我 超越 价值 
观 和 捐赠 金额 的 关系 中 的 调节 作用 进行 检验 。 结 果 表 明 ， 在 控制 学 历 、 年 龄 、 性 别 和 
收入 状况 后 ， 自 我 超越 价值 观 与 捐赠 情境 的 交互 项 对 捐赠 金额 的 预测 效应 显著 (b= - 
4.998, p < 0.001)， 表 明 捐 赠 情 境 在 死亡 反省 对 捐赠 金额 的 预测 作用 中 有 显著 的 调节 效 
应 。 简 单 斜率 分 析 表 明 ( 见 图 6)， 在 公开 情境 下 ， 自 我 超越 价值 观 对 于 捐赠 金额 的 正 向 
影响 显著 (5 = 3.560, 95%CI = [1.805, 5.316], p < 0.001); 在 匿名 情境 下 ， 自 我 超越 价值 
观 对 于 捐赠 金额 的 正 向 影响 也 显著 (2 = 8.558, 95%CI = [5.921, 11.195], p < 0.001)。 但 在 
匿名 情境 下 ， 死 亡 反 省 与 捐赠 金额 经 由 自我 超越 价值 观 的 间接 效应 较 强 (b= 2.049, 
95%CI= [1.142,2.907])， 而 在 公开 情境 下 ， 死 亡 反 省 与 捐赠 金额 经 由 自我 超越 价值 观 的 
间接 效应 较 弱 (2 = 0.852, 95%CI = [0.478, 1.277])， 并 且 两 个 情境 下 的 间接 效应 存在 显著 
差异 ， 差 值 为 1.197，95%CI = [-1.926, -0.384]。 这 表明 死亡 反省 经 由 自我 超越 价值 观 进 

影响 捐赠 金额 的 有 调节 的 中 介 效 应 显著 。。 


图 6 捐赠 情境 对 自我 超越 价值 观 与 捐赠 金额 关系 中 的 调节 作用 
捐赠 情境 在 死亡 焦虑 、 自 我 增强 以 及 捐赠 金额 间 的 调节 作用 


调节 作用 检验 的 结果 表明 ， 自 我 增强 价值 观 与 捐赠 情境 的 交互 项 对 捐赠 金额 的 预 
测 效 应 显著 (b= 2.582, p = 0.032)， 表 明 捐赠 情境 在 死亡 反省 对 捐赠 金额 的 预测 作用 中 
有 显著 的 调节 作用 。 简 单 斜率 分 析 表 明 ( 见 图 77， 在 公开 情境 下 ， 自 我 增强 价值 观 对 于 
捐赠 金额 的 负 向 影响 显著 (5 = -3.395, 95%CI = [-4.749, -2.040], p < 0.001); 在 匿名 情境 
下 ， 自 我 增强 价值 观 对 于 捐赠 金额 的 负 向 影响 也 显著 (b = -5.977, 95%CI = [-8.154, - 
3.800], p < 0.001)。 在 匿名 情境 下 ， 死 亡 焦虑 与 捐赠 金额 经 由 自我 增强 价值 观 的 间接 效 
应 显著 (b= -1.710, 95%CI = [-2.507,-0.958 , p < 0.03)， 而 在 公开 情境 下 ， 死 亡 焦虑 与 捐 
赠 金 额 经 由 自我 增强 价值 观 的 间接 效应 显著 ( = -0.971, 95%CI = [-1.435, -0.568], p < 
0.05)， 并 且 匿 名 、 公 开 两 个 情境 下 间接 效应 的 差异 存在 边缘 显著 (95%CI = [-0.007, 
1.504], p = 0.052)。 这 表明 死亡 焦虑 经 由 自我 增强 价值 观 进而 影响 捐赠 金额 的 有 调节 的 
中 介 效 应 显著 。 


自我 增强 


图 7 捐赠 情境 对 自我 增强 价值 观 与 捐赠 金额 关系 中 的 调节 作用 


综 上 ， 捐 赠 情境 在 死亡 意识 对 捐赠 行为 的 影响 中 起 调节 作用 。 捐 赠 情境 调节 了 
“死亡 焦虑 -自我 增强 价值 观 -捐赠 金 额 ” 的 后 半 段 路 径 ， 匿 名 捐赠 情境 下 自我 增强 价值 
观 对 捐赠 金额 的 负 向 预测 作用 更 强 ， 捐 赠 情境 同时 也 调节 了 “死亡 反省 -自我 超越 价值 
观 -捐赠 金额 ”的 后 半 段 路 径 ， 匿 名 捐赠 情境 下 自我 超越 价值 观 对 捐赠 金额 的 正 向 预测 
作用 更 强 。 

4 讨论 

前 人 对 死亡 意识 的 研究 大 多 集中 于 死亡 意识 所 带 来 的 负面 效应 (死亡 焦虑 )， 对 死亡 
意识 的 积极 方面 及 适应 性 的 研究 较 少 。 鲜 有 研究 测量 、 区 分 和 比较 死亡 意识 的 具体 认 
知 状态 对 亲 社 会 行为 的 影响 及 机 制 。 因 此 ， 本 文 基于 死亡 意识 的 双重 存在 系统 模型 
(Grant et al., 2009)， 通 过 两 个 研究 探讨 死亡 意识 的 消极 和 积极 方面 一 一 死亡 焦虑 和 死亡 
反省 对 亲 社 会 行为 的 影响 及 其 “ 双 系 统 ” 作 用 机 制 。 


4.1 死亡 意识 与 亲 社 会 行为 之 间 的 关系 


两 个 研究 的 结果 表明 ， 无 论 是 亲 社 会 行为 倾向 ， 实 验 室 亲 社会 行为 ， 还 是 真实 的 
亲 社 会 行为 ， 死 亡 反 省 正 向 预测 杀 社 会 行为 倾向 和 行为 。 这 一 研究 结果 增加 了 死亡 反 
省 影响 亲 社 会 行为 的 实证 研究 证 据 ， 并 和 积极 死亡 心理 的 相关 研究 ， 如 创伤 后 成 长 、 
濒 死 体验 等 研究 一 致 (Cozzolino et al., 2004; Cozzolino, Sheldon, Schachtman, & Meyers, 


2007; Frias, Watkins, Webber, & Froh, 2011; Niemiec, Cozzolino, Vansteenkiste, & Deci, 
2006)。 创 伤 后 成 长 (Tedeschi et al., 2004) 和 濒 死 体 验 (Ring, 1984) 的 相关 研究 发 现 ， 经 历 
过 创伤 后 成 长 和 濒 死 体验 心理 反应 过 程 的 个 体会 引起 一 种 死亡 反省 的 意识 ， 进 而 产生 
多 内 在 导向 的 心理 需要 (Cozzolino et al., 2004). 


< 


研究 一 和 下 


完 二 的 结果 还 表明 死亡 焦虑 负 向 预测 亲 社 会 倾向 条 社 会 行为 。 这 与 


前 人 的 研究 是 一 致 的 ， 一 般 情况 下 死亡 焦虑 的 个 体会 减少 杀 社 会 行为 ， 其 促进 亲 社 会 
行为 是 有 条 件 的 (Gailliot et al., 2008; Hirschberger et al., 2008; Wade-Benzoni et al., 2012; 


Cai & Wyer, 2015)。Arndt(2005) 和 Sheldon(2008) 等 人 发 现 死亡 凸显 条 件 下 的 被 试 会 增 
加 物质 主义 和 自私 倾向 ， 因 此 在 帮助 他 人 无 法 使 自己 本 身 获 益 (例如 受到 社会 的 认同 和 
赞许 ) 的 情况 下 个 体会 减少 杀 社 会 行为 的 发 生 。Jonas(2013) 等 人 的 研究 发 现 ， 死 亡 凸 显 


的 条 件 下 个 体 对 捐赠 的 影响 依赖 于 显著 规范 (包括 社会 规范 和 个 人 规范 ) 与 价值 观 的 影 


响 ， 对 于 重视 金钱 的 人 来 说 ， 和 死亡 凸显 操纵 会 导致 其 捐款 减少 。 


Cozzolino(2011) 发 现 


死亡 凸显 操纵 下 的 被 试 只 有 在 被 告知 国家 血液 需求 很 高 时 ， 才 会 增强 献血 意愿 。 


Jonas(2002) 等 人 发 现 ， 死 亡 凸 显 会 增强 个 体 对 杀 社 会 行为 规范 的 遵守 ， 被 试 对 自己 认 


同 的 慈善 机 构 给 予 更 高 评价 ， 并 偏向 于 向 团体 内 慈 善 机 构 捐款 。 
体 只 有 在 可 以 满足 其 追求 社会 威望 、 成 就 及 对 他 人 的 支配 等 外 部 价值 的 追求 时 ， 当 亲 
直 导 向 时 ， 以 及 面 对 内 群体 成 员 时 (Burke & Martens, 2010), 


社会 行为 情境 符合 社会 价 


综 上 ， 死 亡 焦虑 的 个 


才 会 表现 出 亲 社 会 行为 。 但 本 研究 未 对 亲 社 会 行为 发 生 的 对 象 加 以 区 分 ， 这 也 许可 以 


解释 本 研究 发 现 的 死亡 焦虑 对 亲 社 会 行为 的 负 向 影响 。 


4.2 价值 观 的 中 介 作用 


从 恐怖 管理 理 


论 角 度 看 ， 面 对 死亡 的 人 们 使 用 防御 机 制 来 抵消 他 们 对 死亡 的 焦虑 


和 芍 惧 ， 在 这 一 过 程 中 人 们 更 加 追求 外 部 价值 和 目标 (Cozzolino et al., 2004; Kosoloff & 


Greenberg, 2009)。 与 死亡 焦虑 带 来 的 这 一 系列 反应 异 上 


同 工 的 是 一 一 自我 增强 价值 


观 ， 自 我 增强 价值 观 是 夕 
保护 自己 (Schwartz, 2015). 


在 和 自我 保护 价值 观 ， 通 过 避免 或 控制 焦虑 和 威胁 性 刺激 来 
因此 ， 死 亡 焦虑 通过 增强 个 体 的 自我 增强 价 但 


观 从 而 减少 


亲 社 会 行为 这 一 发 现 ， 进 一 步 支 持 并 验证 了 死亡 焦虑 的 防御 机 制 。 同 时 ， 自 我 超越 价 
值 观 在 死亡 反省 影响 亲 社 会 行为 中 的 作用 和 死亡 意识 的 积极 效应 研究 是 一 致 的 。 常 言 


道 “ 向 死 而 生 ”、 


“ANRC, Fa ROHL? ”， 如 果 对 死亡 没有 深刻 的 思考 就 不 会 知道 生 


命 的 意义 。 死 亡 反 省 的 相关 研究 发 现 ， 死 亡 反省 意识 下 的 个 体 通常 有 更 少 的 贪 禁 和 更 
高 的 灵性 水 平和 超越 感 (Cozzolino et al., 2004)、 更 多 的 感恩 (Frias et al., 2011) 和 自我 身 
份 认同 (Blackie et al., 2016)、 更 加 重视 内 在 价值 导向 的 人 生 目 标 (Lykins et al., 2007)。 经 


历 过 重大 创伤 和 有 过 濒 死 体验 过 后 的 个 体 通 常会 产生 一 入 
Lykins(2007) 等 人 对 经 历 过 1994 年 洛杉矶 地 震 和 911 FA 


的 目标 导向 显著 地 由 外 在 转向 了 内 在 。 


“大 彻 大 悟 ” 的 转变 。 


F 的 个 体 进行 研究 发 现 ， 人 们 


本 研究 发 现 ， 自 我 超越 价值 观 在 死亡 反省 对 亲 社 会 行为 的 影响 中 只 起 到 部 分 中 介 
作用 ， 提 示 可 能 存在 其 他 因素 也 会 影响 死亡 反省 对 亲 社 会 行为 的 作用 。Frias (2011) 等 


人 的 研究 发 现 死 亡 反 省 下 的 个 体会 表现 出 更 强 的 感激 之 


者 ， 而 感恩 会 促进 亲 社 会 行为 


的 发 生 ( 王 文 超 , 伍 新 春 . 2020). 
2022; 4% 4, 2021; Kang, 2022), 


此 外 ， 


辛 福 感 较 高 


究 发 现 死亡 反省 正 
的 个 体会 做 出 较 多 的 杀 社 会 


2021)。 


还 有 研究 者 指出 悲伤 是 死亡 意识 启动 


后 非常 突出 


悲伤 有 助 于 促进 人 们 更 加 倾向 于 寻求 紧密 


Kastenbaum & Heflick, 2011) 。 因 此 ， 感 恩 、 幸 福 感 、 悲 伤 
亡 意 识 影响 亲 社 会 行为 的 过 程 中 共同 发 挥 作用 ， 有 待 未 来 进一步 验证 。 


4.3 捐赠 情境 的 调节 作用 
如 前 所 述 ， 死 亡 凸 显 


pay 


ti ERE, EF, 


会 威望 、 地 位 及 对 他 人 的 支配 等 外 音 


会 行为 满足 个 体 对 追求 社 


Shiv, & Bettman., 2005; Gailliot, 2008; Jonas et al., 2002; Knight et al., 
捐赠 情境 的 调节 作用 进一步 揭示 了 死亡 焦虑 导致 亲 社 会 行为 的 边界 条 件 ， 
为 的 情境 依赖 性 ， 并 揭示 了 其 


关于 死亡 焦 / 


RY y 
虑 影响 杀 社 会 行 


条 件 下 的 个 体 仍 会 做 出 一 定 的 杀 社 会 行为 ， 但 


中 的 机 制 。 


价值 


TACEE, 


的 情绪 反应 ( 黄 成 利 , 2023). Tf 
的 人 际 关 系 和 获得 支持 (Kastenbaum, 2009; 
青 绪 是 否 和 自我 超越 价值 观 


FFER 


前 提名 


的 追求 (Ferraro， 
2016)。 本 研究 通过 


再 次 验证 了 


Reker 和 Wong(1988) 的 个 人 意义 系统 模型 将 意义 取向 分 为 四 个 层次 :自我 关注 ( 即 享 


乐 和 舒适 )、 个 人 主义 ( 即 投入 时 
政治 群体 的 承诺 ) 和 自我 超越 ( 即 ; 
知 意义 的 增加 与 
自我 超越 的 。 
观 的 个 体会 更 多 地 


匿名 参与 。 


间 和 精力 实现 个 人 潜力 )、 集 体 主义 ( 即 对 旭 
该 模型 假设 ， 感 


追求 超越 日 我 利益 的 价值 


观 和 目标 )。 


个 人 对 更 高 层次 取向 的 承诺 成 比例 。 


而 匿名 捐赠 对 于 个 体 来 说 有 可 能 是 


谈 ， 表 明 匿 名 活体 器 官 捐献 体验 的 本 质 是 “ 通 


德 的 实践 ， 确 认 自 我 存在 的 价值 


和 生命 的 意 


更 强 的 自我 超越 价值 


4.4 理论 意义 和 实践 意义 


关于 死亡 意识 的 研究 大 多 集中 于 死亡 所 带 来 的 
应 性 的 相关 研究 近 些 年 来 才 受 到 学 者 的 关注 。 
机 制 ， 


亡 反 省 对 亲 社 会 行为 的 影响 及 划 


型 ， 为 双重 存在 系统 模型 (Grant & Wade-Benzoni, 2009) 提 
研究 ， 为 死亡 积极 方向 的 研究 提供 


亡 意识 的 社会 适应 性 


提出 


因此 ， 


大 的 社会 和 


意义 从 根本 上 讲 是 关于 
更 有 意义 的 ， 所 以 抱 有 自我 超越 价值 
er UM E 


过 与 他 人 分 享 身体 的 一 部 分 作为 爱 和 道 


Ve 3 


所 以 ， 


死亡 反省 之 下 


观 ， 为 了 获得 更 大 的 意义 ， 会 在 匿名 情境 


本 文 测 量 、 


， 个 体 拥有 了 


下 做 出 更 多 捐赠 。 


省 极 影响 ， 对 死亡 的 积极 效用 和 适 


区 分 和 比较 了 死亡 焦虑 和 和 死 


了 死亡 意识 影 


AAT A 
该 更 加 团 


人 类 应 


E 


会 和 谐 发 展 的 


供 了 支持 性 记 


了 新 的 思路 。 


响 杀 社会 行为 的 “ 双 路 径 ” 模 
EG, FFP He SG 


fl Bil 


要 影响 因素 ， 在 自然 灾害 和 病毒 死亡 线索 


结 一 致 、 相 互 协助 共 抗 难关 。 本 研究 在 一 定 程度 上 揭示 了 死亡 意识 


亲 社 会 行为 之 间 的 关系 ， 如 何 使 个 体 更 多 地 从 死亡 反省 的 角度 去 看 竺 死亡 是 今后 对 死 


亡 意识 积极 效应 和 适应 性 研究 的 方向 2 尽管 本 研究 发 现 死亡 焦虑 对 亲 社 会 行为 的 
影响 是 消极 的 ， 但 如 果 改 变 杀 社会 行为 的 具体 情境 和 表现 形式 也 会 促进 亲 社 会 行为 的 


发 生 。 例 如 ，Aknin 和 Dunn(2020) 发 现 ， 死 亡 凸 显 条 件 下 ， 在 书籍 上 签名 的 个 体 相 比 
没有 在 书籍 上 签名 的 个 体 做 出 了 更 多 的 捐赠 ， 因 为 前 者 让 被 试 产生 了 一 种 超越 自我 延 
伸 感 ， 从 而 促进 了 捐赠 行为 的 发 生 。 因 此 ， 如 何 通过 改变 亲 社 会 行为 的 实现 方式 从 而 
促进 死亡 焦虑 下 的 个 体 做 出 更 多 的 亲 社 会 行为 也 是 今后 可 以 探索 的 方向 之 一 。 


4.5 不 足 与 展望 


本 研究 仍 存在 以 下 不 足 : 首先 ， 本 研究 的 被 试 群体 均 为 处 于 20-30 岁 之 间 的 大 学 
生 ， 未 探讨 年 龄 因素 在 死亡 意识 影响 亲 社 会 行为 中 的 作用 。 不 同年 龄 段 的 群体 在 面临 
死亡 话题 时 ， 可 能 会 有 不 同 的 领悟 和 应 对 方式 。 研 究 发 现 ， 相 对 于 年 轻 人 ， 老 年 人 在 面 
对 死亡 时 具有 更 高 的 死亡 反省 ， 老 年 人 在 死亡 提醒 下 ， 表 现 的 更 仁慈 ， 更 注重 内 在 价值 ， 
更 为 他 人 考虑 (Cozzolino et al., 2009)。 未 来 研究 可 以 比较 不 同年 龄 段 群 体 的 死亡 意识 差 
异 及 其 后 续 的 行为 效应 差异 。 同 时 ， 本 研究 未 考虑 死亡 心理 反应 的 文化 差异 ， 并 不 是 
所 有 文化 都 存在 对 死亡 的 恐惧 。Van den Bos 等 人 (2012) 发 现 穆斯林 在 死亡 提醒 条 件 下 
也 不 存在 对 死亡 的 防御 反应 。 因 此 ， 未 来 可 考虑 在 更 广泛 的 群体 层面 和 地 区 开展 研 
究 ， 揭 示 和 死亡 心理 的 文化 差异 。 最 后 ， 研 究 采 用 死亡 反省 范式 、 死 亡 凸 显 范式 分 别 对 
被 试 的 死亡 反省 和 死亡 焦虑 进行 操纵 ， 未 来 的 研究 可 以 考虑 加 强 死 亡 意识 研究 的 生态 
效 度 ， 例 如 使 用 虚拟 现实 技术 (Chirico et al., 2018) 作 为 启动 材料 等 方法 。 


St 
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Death Awareness and Prosocial Behavior: 
Differential Effects and Mechanisms of Death Reflection and 
Death Anxiety 

Studies showed that death awareness may promote or hinder prosocial behavior. This 
study simultaneously explored and compared the effects and mechanisms of different death 
awarenesses—death anxiety and death reflection—on prosocial behavior, and revealed the 


positive and negative effect mechanisms of death awareness on prosocial behavior. 


Based on the dual-existence system model of death awareness, this study explored the 
effects of the negative and positive aspects of death awareness—death anxiety and death 
reflection—on prosocial behaviors and their mechanisms through two studies: a questionnaire 
survey and a laboratory experiment. Study 1 measured participants’ death anxiety, death 
reflection, and prosocial behavioral tendencies through relevant scales, and initially explored 
the predictive effects of death anxiety and death reflection on prosocial tendencies, as well as 
the role of self-transcendence values and self-enhancement values in them. Study 2 applied 
experimental methods and selected public goods game situations and real donation situations 
in prosocial behavior to examine the impact of death awarenesses on prosocial behavior, and 
continued to verify the mediating role of self-transcendence values and self-enhancement 
values. Meanwhile, Study 2 set up different donation situations to examine the boundary 
conditions when individuals with different death awarenesses implement prosocial behaviors, 
and once again verified the psychological mechanism by which death awareness affects 
prosocial behavior. Participants were randomly assigned to the DR (Death Reflection) group, 
MS (Mortality Salience) group, and TR (Toothache Control) group and were required to 
complete the public goods game (PGG). Afterwards, the participants left the laboratory and 
participated in the donation activities outside the laboratory (to prevent them from feeling that 
the donation activities were part of the experiment). Differences in cooperation and donation 


behavior between participants under different manipulation conditions were compared. 


The results were observed as follows: 1) Death anxiety negatively predicted or reduced 
participants' prosocial behavioral tendencies and behaviors; death reflection positively 
predicted or increased participants’ prosocial tendencies and behaviors. 2) The impact of 
death reflection and death anxiety on prosocial behavior was a dual-path mediating 
mechanism: self-enhancement values played a mediating role in the impact of death anxiety 
on prosocial behavior, and self-transcendence values played a mediating role in the impact of 
death reflection on prosocial behavior. 3) Donation context moderated the effects of death 


reflection and death anxiety on donation behavior. In the public donation situation, the 


donation amount of the participants in the death anxiety group was higher, while in the 
anonymous donation situation, participants donated more in the death reflection group. The 
donation context positively and negatively moderated the two mediating paths between death 


awareness and prosocial behavior respectively. 


This study measured, distinguished and compared the impact and mechanism of the 
specific cognitive states of death awareness—death anxiety and death rumination—on 
prosocial behavior, and proposes a “dual-path” mediating mechanism by which death 
awareness affects prosocial behavior. The “dual path” model provides supporting evidence 
for the dual existence system model, expands the research on the social adaptability of death 


awareness, and provides new ideas for research on the positive direction of death. 


Key words: death awareness; death anxiety; death reflection; prosocial behavior; self- 


transcendence values; self-enhancement values 


